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RESUMEN

En la Historia de las Plantas de la Nueva Espafa, Francisco Hemandez (1517/1518-1584)
incluye 3076 plantas, mencionadas con sus nombres indigenas ademas de describirlas brevemente
y de indicar sus usos en la medicina nativa y el lugar en que crecen; algunas de ellas las compara
con otras plantas, americanas o europeas. Cincuenta y dos las sefiala como “helechos” de manera
directa o indirecta pero lamentablemente, sélo ilustra cinco de ellas. Estudios previos sobre esta obra
de Hemandez hechos por F. Altamirano, M. Altamirano, M. A. Batalla et al., F. Miranda y J. Valdés,
F. Miranda et al. y J. Valdés y H. Flores tuvieron como objeto la identificacién botanica de las plantas
de la obra, incluyendo las pteridofitas, pero por la vaguedad de las descripciones, tuvieron éxito parcial.
En este trabajo y con base en los estudios anteriores, se presenta un nuevo intento de interpretacion
de las pteridofitas incluidas en la obra de Hemandez. De las cincuenta y dos pteridofitas mencionadas
antes, a nuestro juicio y por datos mencionados en las descripciones, cinco son angiospermas (dos
ranunculdceas, una piperdcea, una leguminosa o coriaridcea y una de familia desconocida); doce mas,
aunque si parecen ser pteridofitas, no es posible identificarlas con los datos aportados en las
descripciones. Las treinta y cinco plantas restantes permiten su identificacién con cierta seguridad, por
lo menos a nivel genérico.

ABSTRACT

Francisco Heméndez (1517/1518-1584), in his Historia de las Plantas de la Nueva Espana,
included 3076 plants with native names, descriptions, medicinal uses and region where they grow. Fifty
two of them have been identified as fems but unfortunately only five are illustrated. Previous studies
of the books of Hemandez were made by F. Altamirano, M. Altamirano, M. A. Batalla et al., F. Miranda
and J. Valdés, F. Miranda et al., and J. Valdés and H. Flores, who attempted the botanical interpretation
of the plants with partial success, because of the vagueness of the descriptions. Based on the former
interpretations, a new evaluation of the pteridophytes included in Hemandez is presented. We believe
that five plants of the fifty two pteridophytes mentioned are angiosperms (2 Ranunculaceae, 1
Piperaceae, 1 Leguminosae or Coriariaceae and 1 of unknown family); the interpretation of twelve plants
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is not possible, although apparently they are pteridophytes. The remaining 35 plants can be interpreted
as pteridophytes, at least at the genus level.

INTRODUCCION

Francisco Hernandez, nombrado por Felipe Il “Protomédico. de las Indias, Islas y
tierra firme del Mar Océano”, viaja al nuevo continente en 1570 para conocer sus productos
naturales. Entre 1571 y 1576 recorre distintas regiones de Nueva Espaia, sobre todo por
el Valle de México y el actual estado de Morelos, estudiando la flora y la fauna de la zona;
por el sur hasta las costas de Oaxaca y Guerrero, a Veracruz por el este y recorre algunas
localidades como Jiquilpan, Cuitzeo y Patzcuaro entre otras, por el oeste. Lamentablemente,
la totalidad de sus viajes no se conoce con certeza, al igual que una gran parte de su
obra (para mas datos acerca de la vida y la obra de F. Hernandez, véase Somolinos
D’Ardois, 1960). En estos viajes Hernandez recogio una gran cantidad de informacion
acerca de, entre otras cosas, la herbolaria nativa y, en los documentos que han sido hallados
por los estudiosos, estan contenidos valiosisimos datos acerca de las reales o supuestas
propiedades medicinales de 3076 plantas utilizadas por los nativos.

Ya anteriormente otros investigadores han intentado la interpretacion botanica del
documento con relativo éxito (véase bibliografia al final del texto, especialmente Flores
Olvera & Valdés Gutiérrez, 1979). Para este trabajo se han revisado los datos referentes
a cincuenta y dos plantas utilizadas en la herbolaria indigena y a las que Hernandez
explicitamente llama “helechos” o que suponemos que lo son, por la descripcion que se
ofrece o por los nombres comunes que se les daban a plantas similares en Espana. Su
interpretacion es dificil por varias razones. Hernandez compara a algunos helechos de la
Nueva Espana con los europeos y, aunque en algunos casos esto es acertado (p.e. en
especies del género Adiantum), en otros no es asi. Lo anterior sucede con los helechos
a los que Hernandez llama “lengua de ciervo” los que, por la descripcién dada bajo este
nombre en el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia (1941), son
aspleniaceos de hoja simple ( Phyllitis), pero Hernandez amplia el término a los que creemos
son otros géneros como Elaphoglossum, Microgramma o Pleopeltis. Ademas, las
descripciones son poco precisas y de las representaciones gréficas solamente se han
conservado cinco y, de ellas, una no muestra a un helecho, sino probablemente a una
leguminosa o coriariacea.

METODO

1. Se revisaron las descripciones de las 3076 plantas comprendidas en la obra,
seleccionando, para fines de este trabajo:
a) aquellas que, Hernandez explicitamente llama “helechos”.
b) aquellas que, por rasgos expresados en las descripciones, consideramos que
pudieran ser pteridofitas (incluyendo helechos y plantas afines).
c) las que, por su nombre local (segun Hernandez), suponemos que puedan ser
pteridofitas.
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2. Estainformacion se confrontd con las interpretaciones dadas por otros autores, cuando
las hubiere.

3. Con lo anterior como punto de partida, se procedié a revisar ejemplares de herbario
de la coleccién de pteridofitas de MEXU y de UAMIZ.

4. Con base en el grado de concordancia de las descripciones de Hernandez con las
caracteristicas distintivas de las muestras de herbario seleccionadas y de su area de
distribucidn, con la opinién de autores previos y la propia, se llegé a la decisién
correspondiente.

Se tomo en cuenta que el nombre local en el lenguaje de la region es de importancia,
ya que puede ser indicativo de las propiedades curativas de la planta, del habitat o de
su aspecto (habito) pero, por desgracia, el nombre indigena en muchos casos ya se ha
perdido en el transcurso del tiempo; ademas, tal hombre pocas veces se encuentra
registrado en las etiquetas de los ejemplares de herbario, por lo que esta fuente no nos
fue de mucha utilidad, salvo en contados casos.

RESULTADOS

La relacién de las plantas incluidas en esta revisiéon se presenta a continuacion de
la siguiente manera:

a) Pteridofitas identificables por lo menos a género.
b) Plantas que, a juicio de los autores, no son pteridofitas.
c) Pteridofitas no identificables

En la referencia de cada planta se incluye:

a) Ubicacion en la obra (p. ej. 3-1l = libro 3-capitulo 2).
b) Nombre en lenguaje nativo.

¢) Nombre en espanol.

d) Opinién de otros autores (cuando existe).

e) Interpretacion en el presente trabajo.

PTERIDOFITAS IDENTIFICABLES A GENERO
1-CXV
Del ACATZANAICXITL
o pie de estornino
Otros autores: En Anénimo (Pl. Mex., s. fecha) se interpreta como Adianthum (sic).

Paso y Troncoso (1886) lo interpreta como Equisetum. Batalla et al. (1942-1943) lo
interpretan como Pellaea ternifolia.
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ACATZANAfCXITL

Fig. 1. 1zq.: 1-CXV ACATZANAICXITL o pie de estomino. Der.: Pellaea temifolia (Cav.) Link.

Presente trabajo: Confirmamos la interpretacion de Batalla et al. como Pellaea
ternifolia (Cav.) Link. La ilustracion de Hernandez muestra con claridad la razon del epiteto
especifico que se refiere a las pinnas divididas en tres segmentos, lo que permite la
interpretacion correcta de esta especie. Notese la similitud de la ilustracion de Hernandez
con la fotografia del ejemplar de herbario. (Fig. 1).

2-1
Del TLALAHOEHOETL
o abeto infimo

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943), indican que podria ser Selaginella rupestris.

Presente trabajo: Es una microfilofita del grupo de Selaginella rupestris (L.) Spring,
pero la especie es dificil de precisar, pues las diferencias entre ellas se dan basicamente
por rasgos que se pueden apreciar solamente con una lupa o, en ciertos casos, se requiere
de un microscopio estereoscopico.
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3
Del ATLIPOZONZAPITZAHOAC
o espuma de agua tenuifolia

Otros autores: En Anénimo (Pl. Mex., s. fecha) se interpreta como Filix. Batalla et
al. (1942-1943) senalan que Filix es sinénimo de Cystopteris.

Presente trabajo: Hernandez incluye a esta planta entre las llamadas “capilares” por
los europeos, “...como el culantrillo de pozo, la lengua de ciervo, el helecho (?), el polipodio
y otras semejantes”. Es muy probable que se trate de Athyrium filix-femina (L.) Roth, por
los rasgos morfolégicos y por el habitat, aunque desconcierta que se diga que “nace
....... abrazado a los troncos o a las penas.....”, ya que esta especie es terrestre y crece
en suelo muy somero.

3-v
Del COATLICEOAL purgante
o sombra de culebra

Otros autores: En Anénimo (PIl. Mex., s. fecha), Anénimo (Pl. Med., s. fecha) y Batalla
et al. (1942-1943) indican que podria ser Adiantum. Los Gltimos autores lo interpretan como
A. capillus-veneris L.

Presente trabajo: Confirmamos la interpretacion de los autores de que se trata de
Adiantum sp., por hojas pequefias con una pequefa hendedura, como carcomidas en su
parte superior, (“culantrillo de pozo”). Es aventurado afirmar que es A. capillus-veneris L.,
pues en México crecen especies de Adiantum similares a dicha especie como A. tenerum,
A. andicolay A. princeps y que difieren entre si por rasgos no expresados en la descripcion.

3Vl
Del CAPOLXIHUITL

Otros autores: En Anénimo (PIl. Med.,, s. fecha) y Batalla et al. (1942-1943) no ofrecen
ningln comentario; M. Altamirano (Anénimo, Pl. Mex., s. fecha) y Miranda y Valdés (1964)
afirman que es un Polypodium.

Presente trabajo: Es probable que se trate de Phanerophlebia sp., “por las hojas
oblongas y aserradas, dispuestas en hilera a uno y otro lado, y parecidas por consiguiente
a las del capolin o cerezo de Indias”.

3-Vil
Del OCOPETLATL de QUAUHTLA

Otros autores: No ofrecen ningun comentario.

Presente trabajo: Es probable que se trate de Blechnum occidentale L. o B.
glandulosum Link, por las caracteristicas sefialadas en la descripcion y de manera
importante por ser “..un lonquite aspero menor” segin Hernandez (véase capitulo de
Discusion).
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3-1X
Del HUAQUILIZPATLI
o medicina de los extenuados

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) indican que podria ser Aneimia (sic).

Presente trabajo: Confirmamos la interpretacion de Batalla et al. como Anemia sp.,
aunque Hernandez habla “de flores y fruto verde y en espiga”; suponemos que se refiere
a la parte fértil de la hoja dimorfa de alguna especie de Anemia, la que podria confundirse
con la inflorescencia de algunas angiospermas herbéceas; por el comentario de que
“...Parece pertenecer a las especies de lengua de ciervo,...”, se podria aventurar que es
A. phyllitidis (L.) Sw., la que tiene las pinnas enteras y lanceoladas.

3X
Del IPEPECHTETL
o base de piedra

Otros autores: No ofrecen ninguna interpretacion.
Presente trabajo: Puede tratarse de Asplenium sp., por sus hojas (pinnas) de forma
romboidal y aserradas.

3-Xl
Del INETENPOPOAYA
o emuntorio de la boca

Otros autores: No ofrecen ningun comentario.

Presente trabajo: Puede tratarse de Diplazium ternatum Liebm., por las caracteris-
ticas de “...pedinculos o ramas largas y delgadas con tres hojas de lengua de ciervo,
aserradas y oblongas” y por la localidad (“Xicotépec”) que, segun el mapa de los viajes,
corresponde al actual Xicotepec de Juarez, Pue., en donde crece esta especie, ademas
de existir en otros lugares. (Fig. 2).

3-Xl
Del ITZTICPATLI
o medicina fria

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) indican que por las caracteristicas sehaladas

por Hernandez puede suponerse que es un Asplenium.
Presente trabajo: Apoyamos esta interpretacion como Asplenium sp.
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Fig. 2. Diplazium termatum Liebm.

3-XllI
Del IMACPAL
o palma

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) informan que es un Adiantum basados en
“raices fibrosas y hojas parecidas a las del culantrillo”.

Presente trabajo: Confirmamos la interpretacion de Batalla et al., que se trata de
Adiantum sp., aunque los datos contenidos en la descripcién son escasos, ademas de que
el nombre de “palma” se antoja raro para plantas del género Adiantum.

3-XIV
Del ICXITECUAN
o pata de fiera

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943), afirman que podria ser Phyllitis nigripes.

Presente trabajo: La descripcion corresponde a Schaffneria nigripes Fée (sin.:
Phyliitis nigripes (Fée) O. Ktze.), confirmando lo dicho por Batalla y colaboradores. Las

caracteristicas mencionadas en la descripcién, “...hojas... de color verde oscuro, de mediano
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tamano, casi redondas y con menudos dibujos de color pardo por debajo”, esto ultimo en
referencia evidente a los soros dorsales y alargados, ademas de ubicarla entre las “lenguas
de ciervo” (véase Discusién mas adelante), confirman la identificacion.

3-XV
Del IZHOAYO
o medicina hojosa

“Otros autores: No ofrecen ningin comentario.
Presente trabajo: Por las caracteristicas dadas por Hernandez es Asplenium
serratum L., (“...muy semejante a la lengua de ciervo en toda su forma y naturaleza”).

3-XVI
Del YOHUALANPATLI
o medicina nocturna

Otros autores: No dan ningln comentario. .
Presente trabajo: Por la similitud que hace Hernandez con la “lengua de ciervo”,
puede ser Asplenium sp.

3-XVil
Del TECAPATLI
o medicina que nace junto a las corrientes de agua

Otros autores: No ofrecen ninguin comentario.

Presente trabajo: Por las caracteristicas senaladas por Hernandez (...cierta especie
de “lengua de ciervo”), hoja con puntos leonados por debajo y con tres puntas y dos senos
es probable que sea Hemionitis sp.

3-XIX
Del OCOPETLATL HOAXTEPECENSE

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) afirman que es Adiantum sp.
Presente trabajo: Consideramos que es Adiantum concinnum Willd., por “ramitas
dispuestas en hilera a uno y otro lado y llenas de hojas de culantrillo”.

3-XXIH
Del OCOPETLATLPATLAHUAC
o latifolio

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) comentan que Polypodium crassifolium y
Campyloneurum phyllitidis tienen hojas semejantes a las descritas por Hernandez.
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Presente trabajo: Puede ser Niphidium crassifolium (L.) Lellinger o Campyloneurum
phyliitidis (L.) Presl.

3-XXIV
Del OCOPETLATLQUALONI
o comestible

Otros autores: No ofrecen ningin comentario.

Presente trabajo: Es muy probable que se trate de Marattia weinmanniifolia Liebm.
o M. laxa Kunze, por el color y consistencia de la base de las hojas que es comestible,
el tipo de hojas y la distribucién geografica. En Oaxaca se conoce como “maiz del monte”
(Martinez, 1979). La referencia que hace Hernandez a “...hojas gruesas, cortas, blancas
con rojo y parecidas hasta cierto punto a las del maguey...”, nos hace pensar que se refiere
a la gruesa base biauriculada de las hojas de Marattia spp., blancas en su interior y de
color rojo oscuro en la superficie, las que tostadas y molidas son comidas como pinole
en algunas partes del estado de Oaxaca; los “tallos de seis palmos de largo” pueden ser
los largos peciolos de las hojas 3-pinnatifidas, de aqui la referencia a que tienen “...hojas
pequenas (segmentos ultimos) parecidas a las de leguminosas y dispuestas como las del
helecho”. (Fig. 3).

3-XXV ,
Del segundo OCOPETLATLPATLAHUAGC

Otros autores: No ofrecen ningun comentario.
Presente trabajo: Es probable que se trate de Asplenium spp. o de Diplazium spp.
(“...es otra lengua de ciervo”).

3-XXVI
Del POYOMATLI

Otros autores: No hacen comentarios.
Presente trabajo: Corresponde a Nephrolepis occidentalis Kze., por la caracteristica
de raices fibrosas y tuberosas y porque las hojas jovenes a menudo son rojizas.

3-XXvIIl
Del QUAUHACXOYATL
o acxodyatl silvestre

Otros autores: No ofrecen ningun comentario.

Presente trabajo: Es probable que sea una especie de Blechnum de hojas dimorfas,
de pinnas fértites angostas (“...como las que suelen tener los pinos”), sin embargo, las
especies mexicanas de Blechnum no tienen puntos blancos en las hojas, como lo menciona
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Fig. 3. Rizoma epigec de Marattia laxa Kunze, mostrando las bases persistentes y aurnculadas de las
hojas. Fotografia de un ejemplar vivo en el Invemadero Faustino Miranda, Jardin Botanico de la UNAM.

Hernandez, aunque los extremos de las venas son aparentes en algunas especies. El “color
argénteo” del rizoma puede ser debido a la presencia de liquenes laminares.

3-XXIX
Del TLALQUEQUETZAL
atataccense

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) comentan que se trata de Polypodium
lanceolatum.

Presente trabajo: Puede ser Pleopeltis sp. o Microgramma sp., por la descripcién
en que se menciona que es “...una hierbecilla de raiz transversal (rizoma?) cabelluda y

parecida a la del polipodio...”, ademas de que “...parece pertenecer a las variedades de
lengua de ciervo” lo que seguramente hace referencia a que tiene las hojas simples.
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3-XXXI
Del segundo TEQUEQUETZAL

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) afirman que podria ser Adiantum.

Presente trabajo: Confirmamos que puede ser Adiantum (“culantrilio de pozo”),
posiblemente Adiantum concinnum Willd., cuyas hojas jévenes son rojizas (“...una cara de
las hojas verde y la otra bermelidn...”).

3-XXXII
Del tercer TEQUEQUETZAL

Otros autores: No ofrecen ninglin comentario.

Presente trabajo: Aunque con cierta reserva, es probable que se trate de Asplenium
praemorsum Sw., pues Hernandez la refiere a las lenguas de ciervo y sefiala que tiene
“...hojas divididas en tres partes que terminan en punta”, lo que hace pensar en las pinnas
divididas de la especie mencionada.

3-XXXII
Del TLATLACATON
o mascarilla

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) afirman que es Asplenium sp.

Presente trabajo: El nombre verndculo “lonquite” que le da Herndndez a esta planta,
se aplica en Espafa a Blechnum spicant (L.) Roth y podria corresponder a tal especie “...
de donde nacen tallos rojizos..., brillantes...”, pero por la alusidn a “...hojillas con forma de
ala de murciélago”, nos inclinamos a interpretar a esta planta como una especie 1-pinnada
del género Asplenium.

3-XXXIV
Del TECUANIIZTE
0 uha de fiera

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943) consideran que es Adiantum sp.
Presente trabajo: Aunque la descripcion no es definitiva, podria ser Adiantum sp.

3-XXXV
Del TECUANIIMA
o mano de fiera

Otros autores: No hacen ningun comentario.

Presente trabajo: Puede ser Tectaria heracleifolia (Willd.) Underw., con reservas.
(“...cada tallo con tres hojas, oblongas, aserradas y sinuosas”).
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3-XXXvIl
Del TECUANIINACAZ
u oreja de fiera

Otros autores: No ofrecen ninglin comentario.
Presente trabajo: Es probable que corresponda a Hemionitis sp. (“...hoja... y dividida
con tres porciones redondeadas”).

3-XXXVII
Del IMACPALTEPECUANI
pahuatlanense

Otros autores: No hacen ningun comentario.

Presente trabajo: Interpretacion muy dudosa; puede ser Lygodium sp., Doryopteris
sp., Hemionitis sp., por las caracteristicas de “hojas sinuosas parecidas a una mano de
fiera o como de vid".

S-XXXI?(
Del TANCAPAZ
o helecho

Otros autores: En Andnimo (Pl. Med., s. fecha) se afirma que es polipodio. Batalla
et al. (1942-1943) afirman que es Notholaena candida.

Presente trabajo: Es probable que corresponda a Aleuritopteris sp. o Notholaena sp.
(Fig. 4).

-~ 3-XL
Del ITLANEXILLO
o pierna de liebre

Otros autores: Pasoy Troncoso (1886) sehala que Hernandez lo refiere a Adjantum.
Batalla et al. (1942-1943) opinan que puede ser Pellaea cordata (Cav.) J. Smith.

Presente trabajo: Pellaea ovata (Desv.) Weatherby o especies afines (“...hojas
pequenas en forma de corazén”).

6-LVI
Del CIHUAPATLI
mactlactlanico

Otros autores: Miranda et al. (1946) indican que es posiblemente Polypodium sp.
Presente trabajo: Puede corresponder a Elaphoglossum sp., (“...hojas.... por encima
de un verde oscuro, amarillentos por debajo y con puntos rojos”). Algunas especies de
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Fig. 4. 1zq.: 3-XXXIX TANCAPAZ o helecho. Der.: Cheilanthes hookeri (Kim.) Domin.

Elaphoglossum presentan el envés de la hoja fértil de color amarillo cuando las esporas
no estan maduras y los puntos rojos parecen corresponder a alguna secrecion de la hoja
en esta misma cara.

Aunque el nombre nahuatl “cihuapatli” (medicina de la mujer) le es dado a varias
especies vegetales cuyas hojas en cocimiento son usadas para facilitar el parto, ninguna
de ellas es una pteridofita y Hernandez no menciona dicho uso de manera especifica.
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6-CLIX
Del cuarto TEYYAUHTLI
que algunos llaman tzanaicxitl

Otros autores: Miranda et al. (1946) indican que el tricomanes de las farmacias es
el helecho Asplenium trichomanes L. (Viejo Mundo).

Presente trabajo: Suponemos que es Asplenium sp., Unicamente por la referencia
que hace Hernandez a que “...Parece ser de la misma forma y naturaleza del tricomanes...”.

7-LXIX
Del QUAMIAHOATL
o espiga de arbol

Otros autores: Miranda et al. (1946) afirman que puede ser Lycopodium dichotomum.

Presente trabajo: Muy similar a Lycopodium reflexum Lam., sobre todo por la raiz
corta y ramificada (Fig. 5), los tallos dicotémicos erectos y las hojas delgadas, aunque el
nombre “quamiahoatl’ o “espiga de arbol” hace pensar en una planta epifita por lo que podria
corresponder a L. cuernavacense que crece en la regién mencionada por Hernandez;
concordamos con Miranda en que no se le conocen aplicaciones. Aqui hay aparentemente
una confusién, pues en una parte del texto de Hernandez referente a esta planta, se dice
que es semejante al “titimalo paralio” (Tithymalus paralius = Euphorbia paralias L.,
Euphorbiaceae) y los ejemplares de herbario de esta ultima son diferentes por completo
de la planta descrita por Hernandez.

21-XXXVII
Del CHARAPETI
o planta escarlata apacincanense

Otros autores: En Andénimo (Pl. Mex., s. fecha) se senala que es Rumex sanguineus
y Beta vulgaris. Esta determinacién es para otro “charapeti’ (Libro IV, Cap. ). En PI. Med.
(s. f.) se anota que es un helecho y también las especies citadas en Pl. Mex., (s. f.).

Presente trabajo: Consideramos que las caracteristicas pueden acercarnos a
Pleopeltis sp. o a Elaphoglossum sp. (Fig. 6).

PTERIDOFITAS NO IDENTIFICABLES
1-XCIX
Del AHOYACPATLI
o medicina suave y olorosa
Otros autores: En Andnimo (PIl. Mex., s. fecha), Anénimo (PI. Med., s. fecha) y Batalla

et al. (1942-1943) es interpretado como Polypodium sp.
Presente trabajo: No es posible definir de qué planta se trata.
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QUAMIAHOATL

Fig. 5. 1zq.: 7-LXIX QUAMIAHOATL o espiga de arbol. Der.: Lycopodium reflexum Lam.

3
ATLIPOZONZAPATLAHOAC
o espuma de agua mas ancha

Otros autores: En Anénimo (Pl. Mex., 1: 251 s. fecha), Anonimo (Pl. Med., s. fecha)

y Batalla et al. (1942-1943) se indica que es un Polypodium.
Presente trabajo: Los datos de la descripcion son insuficientes.
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CHARAPETI

Fig. 6. 1zq.: 21-XXXVIl CHARAPETI. Der.: Elaphoglossum sp.

3-Hi
AHOYACPATLI
o medicina suave

Otros autores: En Andnimo (Pl. Mex., s. fecha), Anénimo (Pl. Med., s. fecha) y Batalla

et al. (1942-1943) indican que es un Polypodium. Paso y Troncoso (1886), no concreta
la interpretacion.
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Presente trabajo: Aunque es posible que el nombre “ocopetlatitepiton” con el que
también era conocido, indique que se trate de un helecho, los datos son insuficientes para
asegurar que es Polypodium sp.

3V
COATLICEOAL
pahuatlanense

Otros autores: No aportan informacion. ,
Presente trabajo: Parece tratarse de una planta parecida a un helecho (“...parecido
al driépteris”), pero no es posible su interpretacion.

3-Vili
ELMOYAHUIZPATLI
o medicina de la nausea

Otros autores: No aportan informacion.
Presente trabajo: Desconocido.

3-XX*

Del OCOPETLATL raro

Otros autores: No aportan informacion.
Presente trabajo: * v. 3-XXIl mas adelante.

3-XXI"

Del segundo OCOPETLATL raro

Otros autores: No aportan informacion.
Presente trabajo: * v. 3-XXll mas adelante.

3-XXII*

Del tercer OCOPETLATL raro

Otros autores: No aportan informacién.

Presente trabajo: * Evidentemente, en estos tres casos se trata de helechos, pero
los datos aportados por Hernandez no permiten su interpretacion.
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3-XXVII
Del QUIMICHPATLI
0 medicina de ratén

Otros autores: No aportan informacion.
Presente trabajo: Es probable que se trate de una angiosperma.

3-XXX
Del TEQUEQUETZAL
o cresta de piedra

Otros autores: No aportan informacion.
Presente trabajo: No es posible su interpretacion.

3-XXXVI
Del TECUANIIPOPOL
o pelos de fiera

Otros autores: No aportan informacion.
Presente trabajo: Aunque es muy factible que sea un helecho, no es posible su
interpretacion.

16-LXXII
Del QUAUHAMOXTLI
o musgo de los arboles

Otros autores: En Anénimo (PI. Mex., s. fecha), Anénimo (Pl. Med., s. fecha) y Batalla
et al. (1942-1943) es interpretado como Polypodium sp., calaguala o Tillandsia.
Presente trabajo: No es posible definir de qué planta se trata.

ANGIOSPERMAS

1-LVI
ATONAHUIZPATLI
o remedio de la fiebre

Otros autores: En Anénimo (Pl. Mex., s. fecha) sugieren que es Ophyogloss (sic).
Batalla et al. (1942-1943) no lo interpretan.

Presente trabajo: No es posible su interpretacion, aunque por la descripcién parece
evidente que no es un helecho.
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3-XVll
OCOPETLATL
atataccense

Otros autores: No ofrecen ningin comentario.

Presente trabajo: Aunque Hernandez dice que es “cierto género de helecho” y el
nombre “ocopétlatl” se aplica en nahuatl a muchos de elios, evidentemente hay una
confusién, pues Hernandez habla de “...flor y fruto dispuestos en espigas muy largas...”
ademas de que la figura corresponde muy probablemente a una leguminosa herbacea o,
en opinion de un revisor anénimo, podria ser Coriaria thymifolia.

3-CXCl
Segundo ATONAHUIZPATLI
de tepuzcululla

Otros autores: No ofrecen ningin comentario.
Presente trabajo: Por las caracteristicas anotadas en la descripcion, parece ser

Peperomia sp.

4-CLIX
COZTICPATLI adiantino
o medicamento amarillo parecido al culantrillo de pozo

Otros autores: Batalla et al. (1942-1943), sugieren que puede ser una especie de
Adiantum, por los comentarios de Hernandez.

Presente trabajo: Puede tratarse de una ranunculacea del género Thalictrum; esta
idea se basa en que Hernandez menciona que las raices tienen sabor amargo y son
amarillentas (véase abajo: ixiayahoal).

11-XXXVI
IXIAYAHOAL
que los mechoacanenses llaman puenga

Otros autores: Paso y Troncoso (1886), sugiere que se parece a Adiantum.

Presente trabajo: La caracteristica de ser “...hierba con raices largas, amarillas y
fibrosas...” sugiere que puede ser una ranunculacea del género Thalictrum (véase Vazquez-
Yanes y Pérez-Garcia, 1977).
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DISCUSION

De la revision de la obra de Francisco Hernandez, Historia de las Plantas de Nueva
Espafa, se desprende que segln el mismo Hernandez y otros revisores de la obra,
cincuenta y dos plantas de las mas de tres mil mencionadas son pteridofitas, ya sea porque
el autor las llama “helechos” o porque en la descripcion se incluyen términos que se refieren
a nombres comunes en latin o en espanol y que son aplicados a pteridofitas, como se
vera mas adelante o porque, en la minima parte de los casos, la ilustracién asi nos lo indica.

. Las caracteristicas del andlisis de cada planta nos permiten separar a aquellas
incluidas en este estudio en tres grupos:

a) Cinco de ellas, de acuerdo con los datos proporcionados en las descripciones
y en opinién de los autores de este estudio, no son pteridofitas, sino angiospermas,
probablemente una coriariacea (3-XVIIl), una piperacea (3-CXCl), dos ranunculdceas del
género Thalictrum (2-XXXVI| y 4-CLIX) y cabe mencionar que en este caso los foliolos
de la angiosperma y los Ultimos segmentos de la hoja del helecho son muy similares
(Vazquez-Yanes y Pérez-Garcia, 1977) y de aqui la confusién, que se aclara cuando
Hernandez hace mencién del sabor amargo y del color amarillo de las raices de las plantas,
caracteristico de las especies de Thalictrumy, por ultimo, en este grupo cabe una planta
desconocida (1-LVI).

b) Otro grupo lo integran descripciones de doce plantas que segun Hernandez son
helechos; otros autores indican que cuatro de ellas pueden ser especies de Polypodium,
pero nosotros no encontramos evidencias suficientes para interpretarlas como tales. Las
ocho plantas restantes probabiemente sean helechos, pero no hay datos necesarios para
su correcta identificacion.

c) Las restantes treinta y cinco plantas pensamos que si son susceptibles de
interpretacion, cuando menos a nivel genérico, como se menciona a continuacién. En doce
de ellas hay coincidencia entre las opiniones de los autores de revisiones anteriores y la
opinién de nosotros, con las actualizaciones taxonémicas y nomenclaturales necesarias (p.
ej., Phyllitis nigripes (Fée) O. Ktze. = Schaffneria nigripes Fée), en dos casos, aunque la
descripcion se refiere a helechos, la escasez de datos no permite ninguna interpretacion.
Hay diferencias de opinion en la interpretacion de seis plantas.

Para el andlisis de las quince plantas restantes y que no han sido interpretadas por
otros autores, nos hemos basado principalmente en los nombres y rasgos que Hernandez
desliza en las descripciones (aunque tomados con cierta reserva) y en la comparacion con
ejemplares de herbario. Algunos de estos términos son los siguientes:

“lengua de ciervo”: por la definicion que se tiene de este término en el Diccionario
de la Real Academia Espanola (1941), es muy probable que se trate de alguna especie
europea de Phyllitis y creemos que lo que Hernandez llama de esta manera deben ser
helechos aspleniaceos de hoja simple.
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“culantrillo de pozo™: no hay la menor duda de que se refiere el autor a Adiantum
capillus-veneris o a alguna especie similar. Bajo el nombre de “culantrillo” deben agregarse
especies de Pellaea e, incluso, algunas de Notholaena.

“capilares”: con tal término Hernandez aparentemente cubre géneros muy disimiles,
por la semejanza de las “raices cabelludas como el culantrillo de pozo (Adiantum spp.),
la lengua de ciervo (Phyllitis spp.), el helecho (7), el polipodio (Polypodium spp.)....." (Libro
1, capitulo I).

“lonquite aspero, mayor o menor”: aunque hay un género Lonchitis entre los
helechos, éste sdlo tiene dos especies, una africana y otra neotropical. En la literatura se
sefala que “lonchités” es un nombre usado por Dioscérides para cierta planta. En
informacién proporcionada por Lora Gonzélez (com. pers.), se dice que el término “lonquite”
o “lonchite”, de origen astur, es el nombre vernaculo de Blechnum spicant ssp. spicant en
la region donde éste crece en Espana; es probable, por lo tanto que las plantas a las que
Hernandez llama “lonquite aspero mayor o menor”, sean especies americanas de este
género. Sin embargo, quedan dudas en aquellos casos en los que la morfologia general
de la hoja de algunos géneros de helechos es similar, por ejemplo, Polypodium-Blechinum-
Phanerophlebia especies 1-pinnadas de Aspleniumy Diplazium; Elaphoglossum-Pleopeltis-
Microgramma y otras.

La identidad de una gran parte de las plantas mencionadas por Hérnandez en su
obra, de cualquier manera seguira siendo desconocida por la falta de datos y la desaparicion
de material original; en el caso particular de los helechos, no son muy usados en la
herbolaria tradicional de México y es muy probable que sus propiedades curativas hayan
sido méas supuestas que reales, sin que por ello disminuya su contribucién en el aspecto
psicolégico de las curaciones en las que eran utilizadas. En apoyo de este punto, es
significativo que en el Libellus de Medicinalibus Indorum Herbis, mas conocido como el
Cédice de la Cruz-Badiano (1964), se incluye una sola representacion grafica que
probablemente sea una pteridofita del género Selaginella.
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