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esde épocas remotas los pensadores de las civilizaciones

antiguas imaginaron cambios importantes y fantdsticos en la morfologfa,
la estructura y la funcién del cuerpo humano. En las religiones y las
mitologfas de diferentes pueblos, distantes entre si espacial y temporal-
mente, hallamos innumerables ejemplos de diversas encarnaciones de la
comedia humana, que simbolizan todas las fuerzas y las debilidades, los
vicios y las virtudes.

Entre los hallazgos arqueoldgicos de la ciudad de Mohenjo-
daro, vestigio de la civilizacién que florecié a orillas del Indo
unos 3000 afios antes de nuestra era, se encontrd una figurilla
asociada al dios Siva, que muestra a un hombre con cabeza de
toro. El enorme y complejo panteén hinduista que surgié
de la unién de las creencias prevédicas y la religién que
impusieron los conquistadores arios a los dravidianos inclu-
ye entre los dioses principales a Ganesa, dios de la sabidurfa,
que tiene torso humano y cabeza de elefante. En Egipto en-
contramos a muchas deidades de figura humana con cabe-
zas de distintos animales e incluso alas, como a Set, el de
cabeza de carnero, o la deidad solar Horus, que se representa-
ba como un hombre con cabeza de halcon. La diosa Bastet, de
hermosa figura humana y cabeza de gato, con el tiempo pare-
ce haberse convertido en la misteriosa esfinge, que tiene cuer-
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po de ledn y cabeza de mujer. Tanto ésta como Horus, que se
supone esta relacionado con Harpécrates, el dios del silen-
cio, pasaron a la mitologfa griega.

La mitologfa grecorromana es tal vez la més rica en qui-
meras y seres fantdsticos. La quimera original era un ser con
cuerpo de cabra, cabeza de leén y cola de dragén y aparecio
en la obra de Homero. También en la literatura hicieron su
debut, entre otros, el Minotauro de Creta; las sirenas que ten-
taron a Ulises en la Odisea; Acteén, que se gand una cabeza
de venado por espiar a la diosa Artemisa mientras ésta toma-
ba un bafio; los faunos que se dedicaban a participar en las
bacanales y a seducir ninfas, uno que otro centauro, unicornio,
pegaso, lamia y demés seres fantdsticos. Pero en la mitologia
cldsica no encontramos inicamente mezclas de hombre y ani-
mal, sino también de hombre y planta, como en el caso de la
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Cédice néhuatl.

ninfa Dafne, convertida en drbol
de laurel para escapar a los de-
seos amorosos del infatigable se-
ductor Apolo. Sin embargo, una
vez que escapd de Apolo, Dafne
no pudo con el ingenio del dios
Olimpo, quien se transformé en
una lluvia de oro para impregnar-
la. No cabe duda de que la luju-

Teseo y el Minotauro. ria obra milagros...

En Mesoamérica también en-
contramos quimeras, como la re-
presentacién de Quetzalcéatl en
su aspecto de serpiente emplu-
mada, ademds de que los dioses
prehispénicos presentan muchos
atributos simbolizados por ani-
males; Tlaloc tiene en el tocado
una cabeza de venado (mdzatl,
simbolo de la sequia), mientras
que Quetzalcéatl, en su represen-
tacién humana, muestra un pico
de ave (simbolo del viento), en-
tre otros. Las deidades, ademads,
tienen en la indumentaria mul-
tiples cabezas y extremidades de
diversos animales importantes
en la cosmovisién mexica, como
dguilas, jaguares, conejos y otros.
En el Popol Vuh de los mayas
aparece el misterioso dios mur-
ciélago, de quien no se conoce
gran detalle. Ya en épocas mds recientes han aparecido va-
rios animales fabulosos en nuestras tierras, entre los que no
podemos dejar de mencionar a los hermosos alebrijes, que
inicialmente tenfan que ser “figuraciones de una cosa muy
fea”. Los alebrijes —que cuentan entre sus filas a gallos con
cabeza de calavera y cuatro patas, temibles “cocos”, diablos
de cornamenta cabrfa y muchas otras figuras méds—, a pesar de
su misién originalmente amedrentadora son muy bonitos.
Todo parece indicar que los alebrijes se alebrestaron contra
su aparente destino; mientras que en el Diccionario de la Aca-
demia de la Lengua “alebrestar” significa pegarse al suelo aco-
bardado como las liebres, en México, este verbo significa al-
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borotar e inquietar y ponerse en
guardia, actuar con decisién y ra-
pidez, indignarse ante una injusti-
cia... En México todavia hoy ron-
dan despreocupadas otras dos
quimeras: los dragones y el famo-
so chupacabras. En los carnavales
del pafs encontramos a una serie
de dragones que echan estruen-
dosas bocanadas de fuego sulfu-
roso por las fauces en las carabi-
nas talladas de los danzantes. Del
chupacabras ni siquiera hace fal-
ta que hablemos demasiado; basta
con acudir a cualquier hemerote-
ca y pedir algin periédico de
1996 para encontrar extensos tra-
tados de la ecologfa, distribucién
y fenomenologia asociada a tan ubicuo ser.

Con el tiempo, los entes compuestos pasaron del terreno
del mito al de los milagros. Con la Era Cristiana se extinguie-
ron muchos de los seres mitolégicos que hasta entonces ha-
bian sido tan abundantes y présperos. Algunos de los pocos
sobrevivientes fueron los unicornios, las sirenas (que quién
sabe cémo, hacia los siglos VII y VIII, sufrieron una cirugia
pléstica radical para pasar de mujeres-ave a mujeres-pez) y,
desde luego, los dragones a quienes se identificé —dentro del
esquema cldsico del bien y del mal- con la serpiente y con el
diablo. San Jorge —ahora “descontinuado”-, uno de los cam-
peones del cristianismo, debe su fama al hecho de haber ma-
tado a un dragén dispuesto a devorar a la hija del rey de Libia,
mientras que Santa Marta amans6 con un poco de agua ben-
dita a uno de estos seres, y va décil —y amarrado—Jo maté. El
dragdn, tan abundante en muchas mitologfas a uno y otro
lados del Atldntico, curiosamente sufrié (aparte de la despia-
dada persecucién cristiana por su aficién de robar tesoros y
doncellas no iniciadas sexualmente) una profunda transfor-
macién que no se puede adjudicar de manera exclusiva a nin-
gun tipo de cirugfa o trasplante, y mientras que en Occiden-
te, las clases dominantes, al sentirse amenazadas por el dragon,
intentaron eliminarlo, en Oriente se identificaron con él de-
bido a su poderio e ingenio y promovieron su culto.

La religion fue madurando con el avance de la cultura, de
manera que los nuevos milagros, aunque imaginativos, esta-

El Minotauro de Picasso.
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ban ya impregnados de una cierta
légica hipocratica y del conoci-
miento del momento. Cristo mis-
mo —médico de cuerpos y almas—
en la colina de Getseman le colo-
¢6 en su lugar a un centurién ro-
mano la oreja que habfa perdido
de un espadazo, sentando asi el
ejemplo para la reimplantacion de
miembros mutilados. Sin embar-
go, el milagro més famoso es el lle-
vado a cabo por los santos Cosme
y Damidn durante el reinado de
Diocleciano (280 d.C.), quienes
trasplantaron la pierna de un ne-
gro recién muerto a un cristiano
que la habia perdido por un cén-
cer. Ejemplo notable de que el ne-
gro y el blanco pueden vivir en armonfa, este buen hombre
pudo caminar perfectamente con su nueva pierna morena,
hecho que sirvié de inspiracion para varios artistas, quienes
lo plasmaron en pinturas y esculturas, y causé gran revuelo
en la comunidad cristiana. La ciencia médica, también im-
presionada, designé a estos mdrtires como patronos de los
galenos y los cirujanos.

En forma curiosa, muchas de las bases para el éxito de
los trasplantes de tejidos u d6rganos se lograron primero
en el reino vegetal. La técnica de los horticultores para
obtener mds y mejores frutos y flores comenzo a gestarse
desde la antigiiedad, pues ya era practicada por los he-
breos y los egipcios, estudiada por Plinio, el joven, y des-
crita liricamente por Virgilio, quien alababa “los drboles
de platanos dando manzanas y los alerces produciendo
nueces...”. Varios de los principios fundamentales se es-
tablecieron en esta etapa temprana y premédica, cuando
se estudiaron diversos métodos para unir precisamente
los tejidos expuestos de las dos plantas; se descubrié que
debfan emplearse plantas de la misma especie o al menos
parecida; que era mejor utilizar individuos jévenes y rea-
lizar las intervenciones en un clima propicio, entre otros
métodos. Hubo muchos fracasos en esta etapa importante
del desarrollo de los injertos, pero también algunos éxitos
notables, como la quimera llamada Bizarria —planta que
daba un fruto mezcla entre el limén y la naranja, extrafia en
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una Europa que apenas comenzaba a saber de América y
no conocia las limas, y que fue presentada en Florencia hacia

Con la aparicién y el reconocimiento de las ciencias natu-

rales, en el siglo XVIII se forjé una nueva mane-
ra de observar y conducir la experimentacion.
Esto permiti6 el desarrollo de los injertos en ani-
males y en plantas, al considerarse aambos como
métodos vélidos para la generacién de conoci-
miento. Pronto los cientificos comenzaron a in-
dagar y establecer los procesos involucrados en
la curacién y regeneracion de tejidos. Trembley
present6 en 1744 los primeros experimentos de
trasplantes en animales, trabajando con hidras
(seres considerados zoéfitos o animales-planta),
pues observé que “dos porciones de los pélipos,
puestas cerca de si por casualidad, se unfan en
un s6lo ser tan facilmente como lo hacen las plan-
tas”. También observé que, al igual que en el caso
de los vegetales, las hidras de diferente color eran
incompatibles. Asimismo, reporté la regenera-
cién de las hidras completas a partir de algunos
fragmentos, lo cual recuerda a la Hidra mitol6-
gica, a quien le salfan nuevas cabezas cuando se
las cortaban, y que Hércules finalmente mato al
cortarlas todas de un solo tajo.

Duhamel du Monceau trasplanté espolones
de gallo en la cresta del mismo animal, ya que
esta parte es muy carnosa y estd profusamente
irrigada, y demostré la importancia de la anas-
tomosis (conexién precisa de los vasos sangui-
neos) para el éxito de los trasplantes. Sus gallos
trasplantados desarrollaron espolones de tal ta-
mafio que pronto comenzaron a aparecer en las
ferias populares como aves-unicornio (y pensar
que en nuestros dias ya sélo queda la mujer-ser-
piente...). Con esta idea se intenté después una
serie descabellada de injertos en la cresta de los
pobres gallos, dientes humanos, alas de canario,
colas de gato, y una lista tan extensa como la

imaginacién de algunos que querfan adelantédrsele a Borges
en la creacion de fauna fantéstica.

En el siglo XIX se empled la remocién y reposicién de
glandulas para realizar estudios de fisiologia; se trasplanta-
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ron tiroides, adrenales, péncreas,
testiculos... Particularmente estos dl-
timos causaron honda impresion,
pues al eliminarlos quirirgicamente
se logré convertir a gallos normales
de “canto resonante, participacion
en combates, atraccién usual hacia
las gallinas y desarrollo de cresta y
espolones” en capones cobardes, de-
mostrandose asf la gran importancia
que las hormonas sexuales tienen en
el comportamiento del individuo.
Por fin se daba una explicacién cien-
tifica al harto conocido pero enigma-
tico cardcter de los eunucos que guardaban los harenes y de
los famosos castrati de la Gpera.

Otros 6rganos no glandulares presentaron mucho proble-
ma para realizar injertos. Algunos experimentos con piel tu-
vieron buenos resultados y se intent6 hacer trasplantes de
piel de animales a personas quemadas, pero en general hubo
una tasa muy alta de rechazo de los mismos. La idea de utili-
zar tejidos animales en los humanos es muy antigua y abun-
dan ejemplos en los que se pretendia corregir deformidades o
traumas mediante este método. Incluso, en un clésico libro
erético chino se habla de un hombre que se injerta piel de
perro en el pene para aumentar su tamafio y potencia sexual.

De todos los érganos, quizd la nariz sea la mds importante
en la historia de los trasplantes. Naso mutilo non valet facies
rezaba ya la mdxima y con esta idea en mente se castigaba a
los homicidas, los ladrones o los addlteros en muchas cultu-
ras. La nariz también ha sido uno de los blancos preferidos
de los iconoclastas y, desde luego, en la literatura ha habido
mds de un personaje famoso con gran nariz y hasta la proverbial
nariz con un hombre pegado a ella. En el libro hindd Ayurveda
se dice, hacia el afio 800 a.C. que, para reponer una nariz
mutilada se puede usar un pedazo de piel de los gliteos del
mismo sujeto para moldear una de repuesto. Esta técnica lle-
g6 luego a Europa, junto con las especias y la seda, de tal
manera que en siglo XVI el italiano Tagliacozzi repiti6 afortu-
nadamente la intervencién citada con piel del brazo. Abun-
dan en la literatura médica ejemplos de operaciones de re-
implantacién de miembros, pero son atin mds frecuentes los
reportes de infecciones y rechazos, lo cual no es de extrafiar
pues, por ejemplo, se intent6 reimplantar una nariz “mordi-
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Le temps n’a point de rive de Chagall.

da a un soldado y pisoteada duran-
te la batalla entre el fango, y des-
pusés lavada en vino”.

Pero la implantacién de 6rganos
de un ser humano en otro segufa
siendo un milagro exclusivo de los
santos Cosme y Damién. La expli-
cacién de la incompatibilidad bio-
légica fue prevista por algunos es-
critores futuristas mas no por los
médicos; en el siglo XV en su obra
Simpatia eslava, Elisio Calenzio
narra que una nariz moldeada de la
piel del brazo de un esclavo e injer-
tada en su amo fue rechazada cuando el esclavo murid. Esto
apuntaba la misteriosa afinidad que persistia entre el dona-
dor y el injerto. Algo similar ocurre en La nariz del abogado
de E. About (1862), obra en la que se paga por el miembro
trasplantado, lo cual es una prefiguracién del terrible trafico
de érganos que hoy en dfa se ha convertido en una escalo-
friante realidad.

A finales del siglo pasado, basada en los trabajos de Elie
Metchnikoff, se establece la teorfa de la “inmunologfa de los
trasplantes”, reconociendo que los recién descubiertos me-
canismos inmunoldgicos de defensa contra los microbios y
otros patégenos también estaban involucrados en la destruc-
cién de los tejidos ajenos injertados. En las etapas pioneras'y
definitorias de la inmunologfa habia esencialmente tres pun-
tos de vista en conflicto, el de Metchnikoff, un biélogo inte-
resado en el desarrollo embrionario y las funciones y capaci-
dades de los distintos linajes celulares; el de Robert Koch, el
microbislogo que descubri6 el bacilo de la tuberculosis y la
causalidad de las infecciones, y el de Paul Ehrlich, un qui-
mico que impulsé el estudio de los anticuerpos y la quimio-
terapia moderna. El reconocimiento de que la inmunidad es
un proceso complejo, que de hecho involucra a los tres as-
pectos postulados por las diferentes escuelas, se hizo en una
etapa temprana, ya que los principales exponentes de cada
una de las corrientes recibieron el premio Nobel (Koch, 1905,
Metchnikoff y Ehrlich 1908). Cuando atin se debatia c6mo
funcionaba el sistema inmune de los vertebrados —cosa que
todavia hoy se hace—, en 1908 aparecié en escena el perro
bicéfalo del americano Guthrie, quien trasplanté una segun-
da cabeza al animal, que sobrevivi6 algunos dfas. La peculiar



El cuasi-Cancerbero del ruso Demikhov.
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...que sin embargo sigue tan campante en Asia.

operacién la repiti6 el ruso Demikhov en 1950, creando tam-
bién un perro de dos cabezas y uno se pregunta por qué no
usaron tres cabezas para obtener un Cancerbero perfecto...

La existencia del fiero Cancerbero, incorruptible guardidn
del Hades, por lo visto no representarfa mayor problema. Otros
seres, como las sirenas o los pegasos, si parecen un poco més
inverosimiles desde el punto de vista cientifico. Las sirenas
presentan varios problemas metabdlicos como resultado de
ser launién de un mamifero y, segin la época que escojamos,
un ave o un pez; ;cémo se coordina la formacién embrionaria
de un ser mitad oviparo y mitad
viviparo?, jes posible que la mi-
tad de un organismo sea de san-
gre fria y la otra de sangre calien-
te? Estas y otras preguntas han
ocasionado que las sirenas sean
consideradas descabelladas por
muchos. El pegaso también pre-
senta impedimentos para que lo
podamos incluir en la clasifica-
cién actual de la fauna del plane-
ta. Aparte de los problemas aero-
dindmicos que tendria este corcel
alado, los seres voladores tienen
un esqueleto de huesos huecos y
una elevada tasa metabdlica para
alimentar los musculos pecto-
rales que mueven las alas. Pues
bien, los incrédulos cientificos
afirman que un pegaso sélo serfa
posible como montura divina,
pues tinicamente un dios podria subirse a un caballo de es-
queleto tan fragil sin lastimarlo y mantener a un animal con
un consumo de pastura tan grande como el requerido por el
mitico corcel.

La inmunologfa ha avanzado enormemente en nuestro si-
glo, y hoy en dia se sabe que el reconocimiento especifico de
las estructuras propias y ajenas al cuerpo es uno de los aspec-
tos fundamentales de los que se encarga el sistema inmune.
Este reconocimiento es el primer paso para la activacién de
una respuesta que resultard en la destruccién y eliminacién
de una sustancia, tejido o cuerpo ajeno, o una parte del orga-
nismo que por algin motivo se reconozca como extrafia o
defectuosa. Por ello, es de vital importancia que el sistema de
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vigilancia inmunoldgica discrimine
entre las estructuras ajenas (antige-
nos) y las propias, reconocimiento
que se lleva a cabo por medio de re-
ceptores que se expresan en la su-
perficie de algunos glébulos blancos
(ddndole larazén a los planteamien-
tos tanto de Metchnikoff como de
Ehrlich); en primer lugar, mediante
los receptores de las células sanguineas llamadas linfocitos T,
y en segundo, mediante las inmunoglobulinas (anticuerpos)
que aparecen en los linfocitos B. Ambos tipos celulares cola-
boran para la eliminacién de un antigeno, una vez detectado.
La capacidad de identificar el enorme niimero de antigenos
posibles se debe a un complejo sistema combinatorio que ge-
nera los receptores de ambos tipos de linfocitos. Sin embar-
go, de la inmensa cantidad de receptores que se generan, al-
gunos reaccionan contra estructuras del organismo mismo,
lo cual es contraproducente. Por lo tanto, el sistema inmune
tiene que adquirir, durante su desarrollo, la habilidad de dis-
tinguir entre las partes propias y las ajenas; a esto se le llama
induccién de la autotolerancia.

La autotolerancia implica el reconocimiento preciso de lo
propio, del yo de un individuo. Ahora bien, incluso desde un
punto de vista meramente biolégico, la definicién de lo que
es el yo, la esencia de un sujeto, es muy complicada. El
darwinismo, teorfa de la evolucién de las especies mediante
la selecci6n natural, postula que una especie no estd definida
sino sujeta al cambio que requieren el tiempo y las circuns-
tancias. En este esquema, el organismo no es estético, sino un
ente en constante evolucién. Un organismo que siempre estd
evolucionando, siempre estd cambiando. Por lo tanto, la defi-
nicién de la identidad es también un problema central desde
el punto de vista inmunolégico; ;qué parte permanece siem-
pre inmutable y permite el reconocimiento de lo propio con
el paso del tiempo y las modificaciones? En este sentido, el
sistema inmune emula a nuestra personalidad y a nuestro com-
portamiento en una escala que no sospechamos; la identidad
es un ente histérico, cambiante y dialéctico, que se modifica
con cada encuentro e interaccién (inmunes), y que altera su
funcionamiento presente y futuro (por la memoria). Nuestra
identidad primordial (personal o inmunolégica) obviamente
comienza con nuestros genes pero, como nuestra personali-
dad, se define con el tiempo mediante la historia individual
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Unicornio y demés fauna medieval.

y la experiencia. Como se ve, también desde el punto de vista
inmunolégico, la definicién de la identidad es un asunto tan
profundo como en la filosoffa o la psicologfa.

Sin entrar en las honduras que implica la tltima com-
prension de la identidad, se ha aprendido mucho de los pro-
cesos involucrados en el reconocimiento de los antigenos por
el sistema inmune. Hoy se conocen muchas de las moléculas
que hacen que los tejidos de cada individuo sean tnicos, y
por lo tanto sean rechazados si se injertan en otro. También
se conocen con bastante detalle los procesos inmunoldgicos
que participan en el rechazo o la aceptacién de un injerto.
Armados de este conocimiento, a principios de este siglo los
cirujanos iniciaron una espectacular serie de trasplantes que
comenzaron con el rifién y hoy incluyen injertos de varios
6rganos vitales en una sola operacién. Sin embargo, esto no
se habria logrado sin el apoyo de la farmacologfa. El descu-
brimiento de sustancias capaces de suprimir el rechazo con-
tra los injertos fue fundamental; nuestro conocimiento no es
suficiente como para dirigir a voluntad las defensas de nues-
tro cuerpo, quienes no toman en cuenta que un 6rgano tras-
plantado pueda salvarnos la vida, y simplemente lo conside-
ran un intruso y hacen todo lo posible por destruirlo. Sustancias
como la ciclosporina, actualmente la droga m4s empleada en
el mundo para inducir la aceptacién de injertos, tienen el
inconveniente de inhibir la respuesta inmune de manera
inespecifica; no inicamente suprimen la respuesta de recha-
zo contra el tejido trasplantado, sino también la deteccion
normal de muchos patégenos virales o bacterianos, con lo
cual las personas tratadas se hacen susceptibles a agentes in-
fecciosos que habitualmente no afectan al ser humano. En la
actualidad se estudian otros formacos con la esperanza de
que sean més especificos, amén de que presenten menores
efectos secundarios y toxicidad.

De manera ideal, un formaco debiera inducir la tolerancia
hacia el trasplante sin afectar de ningtin otro modo el funcio-



namiento normal del sistema inmune. Esto es una meta que
los humanos no hemos logrado alcanzar, pero en la que los
pardsitos son expertos. Un pardsito es un organismo entero
—perteneciente a otra especie, y mucho més complejo que un
tipo tinico de tejido injertado— que se introduce en el cuerpo
del animal que infecta (hospedero) y ahi permanece para com-
pletar su ciclo de vida. Su permanencia dentro del hospede-
ro requiere de un equilibrio delicado, pues debe lograr un
estado de resistencia parcial. Por un lado, debe mantener re-
lativamente atenuada la respuesta inmune del hospedero en
su contra, pues de lo contrario serd eliminado. Por el otro, los
efectos nocivos de la infeccién deberdn ser moderados, pues
en caso de conducir a la muerte del hospedero, el pardsito se
vera despojado del nicho biolégico que requiere para su su-
pervivencia y su repreduccion. Las manipulaciones que es-
tos organismos hacen en el sistema defensivo de sus hospe-
deros son impresionantes, y ello les ha permitido ser tan
abundantes en el mundo. El estudio de los parésitos ha arro-
; jado mucha luz sobre el funcionamiento y la regulacién del
"..habitan los enormes saurios...” sistema inmune de los vertebrados, indispensable para poder
controlarlos o erradicarlos algtin dfa, y ojald nos
permita descubrir métodos de inmunosupresion
especifica, que conduzcan a que los trasplantes
de 6rganos no sean rechazados.

De la larga lista de 6rganos trasplantados nin-
guno tenfa reservada una sorpresa tan grande
como la médula 6sea. Mientras que en los casos
del higado, el rifi6n, los pulmones, el corazén o
el estdmago el éxito de un injerto se mide en tan-
to el organismo no los rechace, en el caso de la
médula 6sea se invirtieron los papeles; el trasplan-
te puede rechazar al organismo en el que se le ha
introducido. En efecto, como la médula dsea es el
6rgano precursor de las células inmunes, se ha
dado el caso de que una vez injertada en un pa-
ciente, estas células reconocen al cuerpo que las
alberga como un cuerpo extrafio y montan una
Pr— : violenta reaccién contra él. Este fendmeno se co-
ute: cheron.origental mitodes. noce como enfermedad de injerto contra huésped
y, a falta de mejores opciones, por el momento se controla
con medicamentos inmunosupresores como la ciclosporina.
Otro érgano que suscita gran controversia y problemas es el
cerebro, el Ginico que no se ha trasplantado —si descartamos
los cuasi-cancerberos que cité anteriormente, de quienes de
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hecho no se tienen datos fundamenta-
les; por ejemplo, jcon la operacién
cambié su personalidad o su IQ?, ;a
cudl de las dos cabezas le hacfa caso el
cuerpo del perro, a la original o a la su-
pernumeraria?, jcon la segunda cabeza
obtuvieron una segunda alma canina,
o murieron con dos cabezas y una sola
dnima?, etcétera).

En nuestra creacién de Franken-
steins hemos avanzado notablemente
en el aspecto estético y funcional, pues
hoy en dfa un trasplantado no se nota
como tal por las enormes suturas o los
tornillos que salen del cuello, y puede vivir varios afios sin
problemas. Pero la criatura de Mary Shelley era todavia més
compleja que las nuestras, pues contaba con un cerebro injer-
tado que no sélo era funcional, sino que también fue su per-
dici6n, pues mantuvo las tendencias criminales de su ante-
rior usufructuario. Asi, se apuntaba que en este organo se
encerraba la personalidad, acaso el alma misma. Nuestro co-
nocimiento médico-cientifico quizé corrobore esta hipétesis;
otros ¢rganos se pueden trasplantar de una persona a otra y
funcionar como propios si no son rechazados, mientras que
las alteraciones del cerebro por alguna enfermedad, infeccién
o traumatismo pueden modificar sustancialmente la perso-
nalidad de un sujeto... No se han llevado a cabo experimen-
tos de trasplante de cerebros por las terribles implicaciones
éticas que esto tiene, y tal vez porque hemos alcanzado ya el
grado méximo en la elaboracién de quimeras que nuestro sa-
ber nos permite.

Como hemos visto, en cada época se han creado las qui-
meras que la cosmovision y la tecnologfa permitian. La exis-
tencia de los seres vivos y del hombre mismo se ha explicado
de manera diferente, pero siempre dentro de un marco inte-
lectual contemporéneo. Hoy consideramos con cierta ternura
o incredulidad las ideas de antafio y las encasillamos, con-
descendientes, en la categorfa del mito. Sin embargo, nuestra
visién cientifica, que de antemano y unilateralmente tene-
mos como neutra y absolutamente objetiva, no nos da dere-
cho a calificar como mito las explicaciones anteriores, asi
como tampoco las procedentes de otras culturas contempord-
neas. Las interpretaciones de la antigiiedad estaban permeadas
del saber de la época; eran explicaciones cientificas en su

ENERO » FEBRERO 1997

“..los fabulosos dragones asigticos”.

momento. La misma ciencia reciente
es un edificio intelectual que ha crea-
do muchas quimeras, fisicas y te6ri-
cas, que estdn en constante lucha con
la esfinge de la ignorancia. Al igual
que antafio, muchas veces pagamos
con la muerte nuestra incapacidad de
contestar a sus acertijos.

No olvidemos que aquello que en
un momento era ciencia, en otro se
vio convertido en mito. Algunos de
los postulados centrales de la cien-
cia moderna son tan dificiles de com-
probar y tienen tantas explicaciones
diferentes como la mejor de las leyendas. Hoy en dfa consi-
deramos a nuestra ciencia tan certera como el hecho de que
el sol sale todos los difas y la tierra es redonda, pero pense-
mos que tal vez s6lo sea cuestion de tiempo para que algunas
de nuestras mds arraigadas creencias sean consideradas un
bonito e interesante mito, una simple quimera... B
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